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Resumen

Actualmente, existen pocas investigaciones que profundicen en el análisis del impacto de la mentalidad global 
en la dinámica de internacionalización de empresas en economías emergentes, particularmente en el caso de 
Costa Rica. De ahí surge la necesidad de explorar cómo la adopción de una visión global por parte de líderes 
empresariales y gerentes puede influir positivamente en la expansión internacional de las empresas, facilitando 
su integración en los mercados globales.

Este estudio desarrolla un marco analítico que permite cuantificar rigurosamente y examinar en detalle 
la interrelación entre la adopción de una perspectiva global por parte de los gerentes y el éxito en la 
internacionalización empresarial en el contexto costarricense. Para ello, se adoptó un enfoque cuantitativo, 
con una muestra de 266 gerentes de micro, pequeñas, medianas y grandes empresas, y se empleó el método 
multivariante Modelación de Ecuaciones Estructurales con Mínimos Cuadrados Parciales (PLS-SEM, por sus 
siglas en inglés) para el análisis de datos.Como principal hallazgo, se confirmó la evidencia empírica de que la 
mentalidad global es un factor determinante en la internacionalización de las empresas en Costa Rica.
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Abstract

Currently, there is limited research that delves into the analysis of the impact of global mindset on the 
internationalization dynamics of companies in emerging economies, particularly in the case of Costa Rica. This 
highlights the need to explore how the adoption of a global vision by business leaders and managers can positively 
influence the international expansion of companies, facilitating their integration into global markets.  This 
study develops an analytical framework that rigorously quantifies and examines in detail the interrelationship 
between the adoption of a global perspective by managers and success in business internationalization within 
the Costa Rican context. A quantitative approach was adopted, with a sample of 266 managers from micro, 
small, medium, and large companies, and the multivariate Partial Least Squares Structural Equation Modeling 
(PLS-SEM) method was used for data analysis. The main finding confirmed the empirical evidence that 
global mindset is a determining factor in the internationalization of companies in Costa Rica.

Keywords: Global mindset, internationalization, developing countries, international management.
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1.	 Introducción

Este artículo analiza la mentalidad 
global como un factor determinante en 
la internacionalización, aportando nueva 
evidencia empírica en el ámbito de los 
negocios internacionales y abordando vacíos 
en la literatura sobre la interacción entre la 
mentalidad global y la internacionalización.

Diversas razones motivaron este estudio. 
En primer lugar, la necesidad de contar con 
gerentes con una visión global para impulsar 
la internacionalización (Arora et al., 2004). 
En segundo lugar, la demanda académica de 
investigar los antecedentes de la mentalidad 
global en distintos contextos (Ananthram et 
al., 2012). En tercer lugar, la importancia 
de introducir nuevas variables que permitan 
medir el impacto de la mentalidad global 
en el desempeño internacional (Bujac y 
Kuada, 2016). Por último, la relación entre 
el crecimiento y la supervivencia empresarial 
con la expansión internacional y la mentalidad 
global de los gerentes (Matiusinaite y 
Sekliuckiene, 2015).

La base teórica de esta investigación se 
fundamenta en modelos pioneros como el 
de Uppsala y en teorías más recientes, como 
la de Born Global, ambas desarrolladas en 
el campo de los negocios internacionales. 
Asimismo, se apoya en la teoría basada en 
recursos para describir la relación entre la 
mentalidad global y la internacionalización 
(Ciszewska-Mlinarič, 2015).

El problema de investigación se centra en 
analizar si la mentalidad global actúa como 
un predictor de la internacionalización en 
un país en desarrollo como Costa Rica, 

comparando estos resultados con estudios 
realizados en economías desarrolladas.

A partir de la revisión de la literatura, se define 
la mentalidad global como la capacidad de 
los gerentes para influir en otros y adaptarse 
a entornos locales y externos, complejos 
tanto a nivel cultural como empresarial. 
La internacionalización, por su parte, se 
describe como el proceso mediante el cual las 
empresas desarrollan estrategias para adaptar 
y movilizar sus recursos en actividades 
empresariales internacionales.

La literatura reconoce a la mentalidad 
global como un importante antecedente y 
predictor de la internacionalización, como lo 
confirman estudios previos (Begley y Boyd, 
2003; Bowen e Inkpen, 2009; Bradford, 
2018; Ciszewska-Mlinarič, 2015; Felício et 
al., 2013, 2015, 2016; Gaffney et al., 2014; 
Galhanone et al., 2020; Goxe y Belhoste, 
2019; Gupta y Govindarajan, 2002; He 
et al., 2020; Kwiotkowska, 2021; Kyvik, 
2006, 2011; Kyvik et al., 2013; Lappe y 
Dörrenbächer, 2017; Leonidou et al., 2002; 
Levy et al., 2007; Miocevic y Crnjak‐
Karanovic, 2012; Murtha et al., 1998; 
Nummela et al., 2004; Osland et al., 2006). 
Estos autores concluyen que la mentalidad 
global es un impulsor cognitivo clave en el 
proceso de internacionalización y un factor 
determinante del desempeño internacional.

Este estudio contribuye a la literatura 
internacional al reafirmar que la mentalidad 
global es un predictor significativo de los 
comportamientos de internacionalización, 
destacándola como un elemento fundamental 
en la gestión internacional y una habilidad 
clave para el éxito empresarial a nivel global.
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Los resultados son específicos del contexto 
geográfico y cultural de Costa Rica, una 
economía en desarrollo que ha implementado 
políticas para fomentar el emprendimiento, 
el desarrollo empresarial y las exportaciones. 
Además, al basarse en datos recopilados 
antes y durante la pandemia de COVID-19, 
los hallazgos subrayan la importancia de una 
mentalidad global geocéntrica (Perlmutter, 
1969) para facilitar la inserción en mercados 
internacionales, incluso en contextos 
económicos adversos y de contracción.

Mentalidad global

Múltiples definiciones se han generado 
en la literatura sobre este constructo. Por 
ejemplo, Levy et al. (2007a, p. 244) estudian 
la mentalidad global como una construcción 
a nivel individual que captura y representa 
una cognición multidimensional única. Estos 
autores la definen como “una estructura 
cognitiva altamente compleja caracterizada 
por una apertura y articulación de múltiples 
realidades culturales y estratégicas tanto 
a nivel global como local, y la capacidad 
cognitiva para mediar e integrarse a través de 
esta multiplicidad”.

Otra de las definiciones más utilizadas en 
la literatura es la planteada por Gupta y 
Govindarajan (2002). Según estos autores, 
una mentalidad global es aquella que 
combina la apertura y la conciencia de la 
diversidad a través de culturas y mercados, 
con una propensión y capacidad para 
sintetizar a través de esta diversidad. Arora 
et al. (2004, p. 396), basándose en estos 
autores, definen la mentalidad global como 
“filtros cognitivos a través de los cuales 

nosotros, como individuos y organizaciones, 
observamos y damos sentido al mundo. Dado 
que somos humanos, somos selectivos en lo 
que observamos y sesgados en la forma en 
que interpretamos lo que observamos”.

Asimismo, Beechler y Javidan (2007, p. 
154) definen la mentalidad global como 
el acervo de atributos de conocimiento, 
cognitivos y psicológicos que permiten a un 
líder global influir en individuos, grupos y 
organizaciones (dentro y fuera de los límites 
de la organización global), que representan 
diversas culturas y sistemas políticos/
institucionales, con el fin de contribuir al 
logro de las metas de la organización global.

Según Bouquet et al. (2003), no hay consenso 
sobre cómo se define una mentalidad global. 
Mientras algunos estudios sostienen que 
una mentalidad global es una función de 
la herencia administrativa de la compañía 
multinacional, otros se centran en la naturaleza 
del entorno empresarial mundial, y algunos 
argumentan que puede moldearse a través de 
las estructuras, políticas y procedimientos de 
las multinacionales. Sin embargo, lo que sí 
es cierto es que los gerentes y las empresas 
que han desarrollado una mentalidad global 
están mejor preparados para enfrentar la 
complejidad generada por múltiples entornos 
organizacionales y culturales.

Internacionalización 

El debate sobre la terminología asociada 
con la internacionalización ha surgido desde 
mediados de la década de 1980 (Knight, 2004). 
La internacionalización ha sido un término 
controvertido y de diversas interpretaciones; 
muchos académicos han reconocido la 
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dificultad de las definiciones o de los términos 
(internacionalismo,internacionalización, 
globalización) que a menudo se usan de manera 
intercambiable o errónea (Garson, 2016).

El término internacionalización generalmente 
se refiere a una actitud de la empresa hacia 
las actividades en el extranjero. En ese 
mismo sentido, Johanson y Vahlne (1977) 
indican que la internacionalización es un 
proceso en el cual las empresas aumentan 
gradualmente su participación internacional. 
Por su parte, Welch y Loustarinen (1993) 
reconocen que la internacionalización se 
entiende principalmente como un proceso de 
expansión hacia el exterior de las operaciones 
de una empresa.

Según Buckley y Casson (2009), la 
internacionalización es un principio general 
que explica los límites de la organización. A 
criterio de Javalgi y Todd (2011), el término 
internacionalización abarca, en general, una 
serie de argumentaciones sobre la actividad 
empresarial en mercados exteriores (Benito 
et al., 2009; Buckley y Casson, 2009; 
Leonidou et al., 1998); y se considera, según 
lo menciona Javalgi et al. (2003), como 
el proceso mediante el cual una empresa 
pasa de operar únicamente en su mercado 
nacional a los mercados internacionales 
(Andersen, 1993).

Larrinaga (2005) también define la 
internacionalización de la empresa como 
una estrategia corporativa de crecimiento 
por diversificación geográfica internacional, 
a través de un proceso evolutivo y dinámico 
de largo plazo que afecta gradualmente las 
diferentes actividades de la cadena de valor y 
la estructura organizativa de la empresa.

En este mismo sentido, la internacionalización 
en una empresa forma parte de la estrategia 
de desarrollo de mercados en el contexto 
internacional (Otero, 2008). Pla y León (2004, 
p. 46), por su parte, definen que: “la estrategia 
internacional hace referencia a los procesos de 
dirección estratégica mediante los cuales las 
empresas evalúan las condiciones cambiantes 
del entorno internacional y desarrollan 
una respuesta organizativa adecuada a sus 
recursos, lo que implicará el traspaso de 
las fronteras nacionales”. Siguiendo esta 
misma línea de pensamiento, Autio (2017) 
considera que la internacionalización puede 
utilizarse estratégicamente para crear una 
ventaja competitiva en la empresa y su 
modelo de negocio. Esto se debe a que la 
internacionalización expone a la empresa a 
diferentes mercados y entornos competitivos, 
lo que proporciona una fuente potencialmente 
rica de aprendizaje y desarrollo de capacidades.

No existe una forma única, consistente y 
compartida de definir la internacionalización. 
La revisión de la literatura ha demostrado 
que, a lo largo del tiempo, los diferentes 
enfoques de esta permiten encontrar varias 
definiciones con mayor o menor amplitud y 
con alcances distintos.

Modelo e hipótesis de investigación 

Basado en la perspectiva conceptual y la perspectiva 
teórica que vinculan la mentalidad global con 
la internacionalización, se planteó la siguiente 
hipótesis: H1. La mentalidad global se relaciona 
positivamente con la internacionalización de las 
empresas en Costa Rica.
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Además, se propuso el siguiente modelo de investigación: 

Figura 1
Modelo de Investigación

2.	 Metodología

Esta investigación se abordó con un enfoque 
cuantitativo de alcance correlacional y 
explicativo, utilizando un diseño de corte 
transversal. Se validó el efecto de la 
mentalidad global (variable independiente) 
sobre la internacionalización (variable 
dependiente). Además, se consideraron 
la edad del empresario/a y el sector al 
que pertenece la empresa como variables 
de control. El diseño utilizado fue no 
experimental y se aplicaron encuestas a 
266 gerentes de empresas en Costa Rica. 
Los datos fueron analizados mediante 
Modelación de Ecuaciones Estructurales con 
Mínimos Cuadrados Parciales (PLS-SEM, 
por sus siglas en inglés).

La unidad de análisis fue la empresa (micro, 
pequeña, mediana y grande) en Costa Rica, 

y la unidad informante fue el gerente y/o 
propietario. Para obtener la información, se 
emplearon dos bases de datos: la Promotora 
de Comercio Exterior [PROCOMER] y el 
Centro de Investigación de la Escuela de 
Administración de Empresas del Tecnológico 
de Costa Rica.

Las encuestas se recolectaron mediante 
dos métodos: primero, en seis conferencias 
presenciales tituladas “La internacionalización 
de las empresas: herramientas necesarias 
para comprender y trabajar con eficacia en 
el mundo global”, obteniendo 159 respuestas 
válidas; y segundo, mediante el envío 
de cuestionarios por correo electrónico, 
logrando 107 respuestas válidas. Se utilizó 
LimeSurvey para presentar y almacenar los 
datos, logrando una tasa de respuesta del 
81.34%, con 266 respuestas de una muestra 
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total de 327 gerentes y/o propietarios. Esta 
tasa es adecuada según Menon et al. (1996), 
citado en Sousa et al. (2010), quienes indican 
que una tasa promedio en estudios de alta 
dirección oscila entre el 15% y el 20%.

Estrategia de análisis estadístico de los datos

Para el análisis del modelo de investigación y 
los datos obtenidos, se utilizó la modelación 
de ecuaciones estructurales con mínimos 
cuadrados parciales (PLS-SEM), empleando 
el software SmartPLS 4.0 (Ringle et 
al., 2015).

La modelación de ecuaciones estructurales 
(SEM, por sus siglas en inglés) incluye 
dos enfoques: análisis de estructuras de 
covarianza (CB-SEM) y mínimos cuadrados 
parciales (PLS-SEM). El PLS-SEM, basado 
en el análisis de varianza, es flexible y no 
requiere supuestos paramétricos estrictos 
(Martínez-Ávila y Fierro-Moreno, 2018). 
Además, permite analizar modelos de medida 
y estructurales integrados, combinando 
variables formativas y reflexivas (Hair et 
al., 2017).

PLS-SEM es particularmente adecuado 
para investigaciones explicativas 
(confirmatorias), como la de este estudio 
(Hair et al., 2017). La elección de PLS-SEM 
se justifica por su capacidad para adaptarse a 
las condiciones teóricas y empíricas propias 
de las ciencias sociales y del comportamiento 
(Martínez-Ávila y Fierro-Moreno, 2018). 
Para garantizar la validez y confiabilidad del 
modelo, se siguió la metodología propuesta 
por Hair et al. (2017), evaluando inicialmente 
el modelo de medida y posteriormente el 
modelo estructural.

3.	 Resultados 

Análisis inferencial de los datos con la 
metodología PLS-SEM

El modelo de investigación, que fue 
sujeto de estimación, está compuesto por 
dos constructos:

a.	 La mentalidad global: que representa 
un constructo de primer orden, con 40 
ítems en total, 20 para conceptualización 
y 20 para contextualización.

	- Conceptualización (PG) (20 
ítems): (PG1 al PG20) 

	- Contextualización (PGA): (PGA1 
al PGA20).

b.	 La internacionalización: que se 
presenta como un constructo de primer 
orden, con 4 ítems en total.

	- IT 4: Cantidad de países a los que 
se ha exportado.

	- IT 5: Porcentaje de ventas en el 
exterior con relación al total de 
ventas de su empresa.

	- IT 6: Porcentaje de activos en el 
exterior sobre el total de activos 
de su empresa.

	- IT 7: Porcentaje de empleados 
en el exterior sobre el total de 
empleados de la empresa.

Basados en la metodología propuesta por Hair et 
al. (2021), la aplicación práctica del PLS-SEM 
para el análisis de los datos se realiza mediante 
dos etapas descritas en la metodología: la 
evaluación del modelo de investigación y la 
evaluación del modelo estructural.
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Evaluación del Modelo de Medida 

En esta etapa, se consideró la evaluación de: 

	- Confiabilidad del indicador

	- Confiabilidad de la consistencia interna

	- Validez convergente

	- Validez discriminante

a.	 Confiabilidad del Indicador

Según Hair et al. (2021), el primer paso en la 
evaluación del modelo de medición reflexivo 
es examinar la proporción de varianza 
explicada por cada indicador en su respectivo 
constructo, lo cual determina la confiabilidad 
del indicador. Se recomienda que las cargas 
del indicador sean superiores a 0,708, lo que 
sugiere que el constructo puede explicar más 
del 50% de la varianza del indicador, lo que 
garantiza una confiabilidad aceptable. Los 
indicadores con cargas entre 0,40 y 0,708 
deben considerarse para eliminación solo 
si esta acción mejora la confiabilidad de la 
consistencia interna o la validez convergente 
por encima del umbral recomendado. Por otro 
lado, los indicadores con cargas muy bajas 
(por debajo de 0,40) deben ser eliminados 
del modelo de medición (Hair et al., 2022).

b.	 Confiabilidad de la Consistencia Interna

La confiabilidad de la consistencia interna 
mide el grado de asociación entre los 
indicadores de un mismo constructo (Hair et 
al., 2021). Esta se evalúa mediante el Alfa 
de Cronbach y la fiabilidad compuesta. La 
fiabilidad compuesta es considerada más 
adecuada para el análisis PLS-SEM, ya 
que no asume una ponderación igual para 

todos los indicadores (Chin, 1998). Valores 
de fiabilidad compuesta entre 0,70 y 0,90 
se consideran “satisfactorios a buenos”, 
mientras que valores superiores a 0,90, 
especialmente por encima de 0,95, son 
problemáticos, ya que indican redundancia 
entre los indicadores, lo que reduce la 
validez del constructo (Diamantopoulos et 
al., 2012).

c.	 Validez Convergente

La validez convergente mide en qué medida 
el constructo explica la varianza de sus 
indicadores (Hair et al., 2021). Para evaluar 
la validez convergente de un constructo, se 
utiliza la varianza promedio extraída (AVE) 
de todos los indicadores de cada constructo. 
Se recomienda que los valores de AVE sean 
superiores a 0,50, lo que indica que más del 
50% de la varianza del constructo proviene 
de los indicadores (Fornell y Larcker, 1981). 
Un valor de AVE de 0,50 o superior señala 
que el constructo explica el 50% o más de la 
varianza de los indicadores que lo componen 
(Hair et al., 2022).

En la Tabla 1 se presentan los resultados 
de la evaluación del modelo de medida, 
específicamente en cuanto a la confiabilidad 
del indicador, la confiabilidad de la 
consistencia interna y la validez convergente.
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Validez 
convergente Consistencia interna

Variable 
latente

Ítem / 
Indicador

Confiabilidad 
indicador 

>0.70
AVE >0.50

Fiabilidad 
compuesta 

(CR) 0.70-0.90

Alfa de 
Cronbach 
0.70-0.90

GM 0.650 0.845 0.746

PGA (6) 0.850

PGA (13) 0.905

PGA (20) 0.738

IT 0.840 0.955 0.937

IT (4) 0.903

IT (5) 0.922

IT (6) 0.914

IT (7) 0.927

Tabla 1
Fiabilidad del Indicador, Consistencia Interna y Validez Convergente

En relación con la confiabilidad del indicador 
y de acuerdo con lo descrito por Hair et al. 
(2021), los indicadores con cargas entre 0,40 
y 0,708 fueron eliminados. Esta eliminación 
condujo a un aumento en la confiabilidad 
de la consistencia interna y la validez 
convergente, superando el umbral sugerido.

Los ítems utilizados para la valoración de la 
mentalidad global (PGA 6, PGA 13 y PGA 
20) son similares en cantidad y alcance a los 
utilizados en otras escalas de medición de 
la mentalidad global, como las de Gupta y 
Govindarajan (2002) y Felício et al. (2016).

En cuanto a la validez convergente, el valor 
utilizado en esta investigación es mayor 
a 0,5. Por lo tanto, si el valor de carga del 
factor es inferior a 0,5 en el modelo de 

cálculo (modelo externo), dicho indicador 
se excluirá del modelo. Además, como se 
observa en la Tabla 1, todas las variables 
tienen un valor de AVE superior a 0,50.

En relación con la confiabilidad de la 
consistencia interna, medida mediante la 
confiabilidad compuesta (CR) y el coeficiente 
Alfa de Cronbach, los valores de CR en la 
Tabla 1 están entre 0,70 y 0,90. Solo la variable 
latente de internacionalización presentó 
un valor de 0,955, que excede en 0,005 el 
umbral establecido por Diamantopoulos et 
al. (2012) sobre indicadores redundantes 
que podrían reducir la validez de constructo. 
No obstante, el criterio de confiabilidad 
compuesta se cumple, ya que en todos los 
constructos el valor es superior a 0,70.
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De acuerdo con la Tabla 1, los valores del 
coeficiente Alfa de Cronbach (α) para 
la mentalidad global (α = 0,726) y para 
la internacionalización (α = 0,937) son 
superiores a 0,7, e incluso cercanos a 1 en el 
caso de la internacionalización.

d.	 Evaluación de la Validez Discriminante

La validez discriminante mide hasta qué 
punto un constructo es empíricamente 
distinto de otros constructos en el modelo 
estructural (Hair et al., 2021). Según Ab-
Hamid et al. (2017), “la validez discriminante 
se refiere a la medida en que un constructo 
difiere empíricamente de otros” (p. 2), 
destacando la singularidad de un constructo 
en comparación con los demás dentro de un 
modelo de ecuaciones estructurales (SEM).

Criterio Fornell y Larcker

Fornell y Larcker (1981) sugirieron que la 
AVE de cada constructo debe compararse con 
la correlación entre constructos al cuadrado, 
asegurando que la varianza compartida entre 
los constructos no sea mayor que sus AVE. 
Martínez-Ávila y Fierro-Moreno (2018) 
señalan que la raíz cuadrada de la AVE 
debe ser mayor que las correlaciones con 
otras variables, lo que confirma la validez 
discriminante. Hair et al. (2017) también 
respaldan este criterio tanto para PLS-
SEM como para CB-SEM, comparando la 
AVE con la correlación al cuadrado entre 
constructos. Los resultados del criterio de 
Fornell y Larcker se presentan en la Tabla 2.

Constructos 
latentes Edad I MG Sector 

económico
Edad (1000)

I 0.049 (0.917)
MG 0.132 0.412 (0.806)

Sector 
económico 0.030 -0.144 -0.211 (1000)

Tabla 2
Criterio de Fornell-Larcker

Nota. La raíz cuadrada del valor del AVE es mostrada en la diagonal entre paréntesis, los demás datos son correlaciones 
de las variables latentes. El criterio de Fornell-Larcker se cumple ya que las raíces cuadradas del AVE de cada 
constructo son más altas que la correlación más alta del constructo con cualquier otro constructo. 

Cargas Cruzadas

La validez discriminante bajo este criterio 
consiste en la comparación de las cargas 
factoriales cruzadas de los indicadores de 
una variable latente con las cargas de los 
indicadores de las demás variables latentes 

(Martínez-Ávila y Fierro-Moreno, 2018) 
por lo que las cargas factoriales deben tener 
mayor valor con su propia variable que 
con las demás que se evalúan en el modelo 
(Barclay et al., 1995). Los resultados de la 
medición del criterio de cargas cruzadas se 
muestran en la Tabla 3.
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Constructo / 
Ítems Género I MG Sector 

económico
Edad 1.000 0.049 0.132 0.030
IT4 0.048 0.903 0.369 -0.135
IT5 0.004 0.922 0.362 -0.191
IT6 0.027 0.914 0.393 -0.119
IT7 0.101 0.927 0.385 -0.0885

NPGA06 0.113 0.338 0.850 -0.177
NPGA13 0.093 0.423 0.905 -0.196
NPGA20 0.162 0.141 0.638 -0.126

Sector económico 0.030 -0.144 -0.211 1.000

Tabla 3
Cargas Factoriales Cruzadas

Nota. Las cargas factoriales tienen un valor claramente superior con su propia variable que con las demás que se 
evalúan en el modelo.

La Ratio HTMT

Se utilizó la relación heterorrasgo-
monorrasgo (HTMT) de las correlaciones 
como criterio principal. Según Hair et al. 
(2021), el criterio de Fornell-Larcker no 
identifica de manera confiable los problemas 
de validez discriminante y, por lo tanto, 
debe evitarse (Radomir y Moisescu, 2019). 
En su lugar, la ratio HTMT propuesta por 
Henseler et al. (2015) es más efectiva para 
este propósito.

Según el criterio de Henseler et al. (2015), 
debe haber validez discriminante si las 
correlaciones monorrasgo-heterométodo son 
mayores que las heterorrasgo-heterométodo, 
manteniendo la ratio HTMT por debajo 
de uno. Gold et al. (2001) consideran un 
valor máximo de 0.90 como aceptable. Los 
resultados de la medición de la ratio HTMT 
se presentan en la Tabla 4.

Constructos lantentes Edad I MG Sector económico
Edad

I 0.051
MG 0.174 0.441

Sector económico 0.030 0.149 0.237

Tabla 4
Ratio HTMT con PLS-SEM Algoritmo
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Según los resultados presentados, se puede 
observar que el modelo de investigación 
cumple con los criterios de; confiabilidad 
del indicador, consistencia interna; validez 
convergente y validez discriminante, según 
los parámetros teóricos presentados, esto 
permite pasar a la etapa de evaluación del 
modelo estructural.

Evaluación del Modelo Estructural 
PLS-SEM

De acuerdo con Martínez-Ávila y Fierro-
Moreno (2018), para la validación del 
modelo estructural se deben considerar 
cinco aspectos: 

•	 Evaluación de la colinealidad.

•	 Valuación del signo algebraico, 
magnitud y significación estadística de 
los coeficientes Path. 

•	 Valoración del R2.

•	 Valoración del tamaño del efecto (f2).

•	 Valoración de la Q2 y de los tamaños 
de los efectos (q2).

Evaluación de la Colinealidad

En relación con la evaluación de la 
colinealidad, Hair et al. (2017) consideran 
indicios de multicolinealidad cuando el 
VIF es mayor a cinco. Los resultados de la 
medición de la colinealidad se muestran en 
la Tabla 5.

Constructos / Ítems VIF

IT4 3,694

IT5 4,288

IT6 4,061

IT7 4,591

NPGA06 1,808

NPGA13 1,685

NPGA20 1,346

Tabla 5
Colinealidad con PLS-SEM Algoritmo

Los resultados del VIF, al evaluar las variables de este estudio, se encontraron por debajo 
del valor idóneo, es decir, por debajo de cinco. Por lo tanto, se puede concluir que no 
existe multicolinealidad.
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Valuación del Signo Algebraico, Magnitud 
y Significación Estadística de los 
Coeficientes Path 

Martínez-Ávila y Fierro-Moreno (2018) señalan 
que los coeficientes de regresión estandarizados 
(coeficientes Path) muestran las relaciones de las 
hipótesis del modelo de investigación. Primero, 
se analiza el signo algebraico postulado en 
la hipótesis: si es contrario al establecido, la 
hipótesis no será soportada.

Luego, se evalúa la magnitud y significancia 
estadística. Los coeficientes Path, estandarizados 

entre +1 y -1, indican la relación entre constructos: 
valores mayores denotan mayor relación y 
valores cercanos a 0 indican menor convergencia. 
Si el valor Path es contrario al signo postulado, 
la hipótesis no será soportada.

El nivel de significancia se determina con el 
valor de t Student derivado del proceso de re-
muestreo o bootstrapping, técnica que evalúa 
la precisión de las estimaciones de PLS. La 
Tabla 6 muestra los coeficientes Path del 
modelo, el valor de t Student y los valores p.

Relaciones 
hipotéticas

Coeficiente 
path β (STDEV) t student Valor P Hipótesis

(Boostrapping) (Boostrapping)
Control 1 Edad - > 

Internacionalización -0,001 0,052 0,035 0,972 Rechazada

Control 2 Sector - > 
Internacionalización -0,059 0,057 1,046 0,296 Rechazada

Mentalidad Global > 
Internacionalización 0,404 0,052 7,659 0,000*** H1. Aceptada

Tabla 6
Coeficientes Path

Nota. Coeficientes Path Estandarizados. ***p <0,01; ** p <0,05

Se visualiza que no todas las relaciones 
propuestas cumplen con el grado de 
coeficientes Path, como lo indican Hair 
et al. (2017) que los valores cercanos a +1 
representan relaciones positivas fuertes. 
Destacamos que los constructos con la mayor 
relación (predicción) son; mentalidad global 
– internacionalización (0.404).

Contrastación Empírica de la Hipótesis 
H1 Según el Modelo Propuesto

Se realiza a continuación un análisis de la 
hipótesis planteada, según lo descrito por 

Hair et al. (2017), quienes mencionan que 
las hipótesis se deben aceptar si cuentan con 
un valor de p menor a 0,05. Si el resultado es 
mayor, esta será rechazada. 

H1. La mentalidad global influencia 
positivamente la internacionalización de 
la empresa.

De igual forma al analizar estas dos 
variables latentes se puede observar que 
existe una relación significativa entre 
estas de tal manera que H1. β= 0.404, p < 
0.000, por lo que la hipótesis se acepta. 
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Las relaciones de las variables de control 
(edad y sector económico) no presentaron 
relaciones significativas, por lo que el grado 
de internacionalización no se ve influido por 
ninguna de estas dos variables.

Valoración del (R2)

Según Martínez-Ávila y Fierro-Moreno 
(2018), el R2 representa una medida de valor 
predictivo del modelo. Este valor, indica la 
cantidad de varianza de un constructo que 
es explicada por las variables predictoras 
del constructo endógeno, cuyos valores 
oscilan entre cero y uno. Entre más alto sea 
el valor de R2, más capacidad predictiva se 
presenta. Falk y Miller (1992) consideran 
que un R2 debe tener un valor mínimo de 
0.10; Chin (1998) considera 0.67, 0.33 y 0.10 
(sustancial, moderado y débil); mientras que 
Hair et al. (2017) recomiendan 0.75, 0.50, 
0.25 (sustancial, moderado y débil).

En el modelo objeto de estudio, la 
internacionalización obtuvo un R2 = 0.173 
(valor moderado) mientras que la mentalidad 
global un R2 = 0.269 (valor moderado) 
(Chin, 1998), esto significa que el efecto de 
la mentalidad global explica un 17.3% de 
la internacionalización.

Valoración del Tamaño del Efecto (f2)

De acuerdo con Martínez-Ávila y Fierro-
Moreno (2018), es necesario conocer el 
cambio en R2 cuando un determinado 
constructo exógeno es omitido del modelo; 
es decir, el f2 puede ser usado para evaluar 
si el constructo omitido tiene un impacto 
sustantivo en los constructos endógenos. Para 
ello, Cohen (1998) especifica los siguientes 
valores para evaluar el f2: 0.02 es un efecto 

pequeño, 0.15 es un efecto medio, y 0.35 es 
un efecto grande.

Los resultados del tamaño del efecto 
(f2) indican que, conforme a los valores 
presentados, solamente el constructo exógeno 
de la mentalidad global (MG) tiene un impacto 
sustantivo medio con un valor de f2 de 0.180. 
Este impacto es sobre el constructo endógeno 
de la internacionalización (I). No se visualiza 
ningún tipo de impacto positivo para los 
demás constructos, ya que los valores f2 
correspondientes a edad y sector económico 
son 0.000 y 0.004, respectivamente, indicando 
que no tienen un impacto significativo en 
la internacionalización.

Valoración de la Q2 y de los Tamaños de 
los Efectos (q2)

Hair et al. (2017) indican que, adicionalmente 
al uso del R2, es recomendable usar el Q2 para 
valorar la relevancia predictiva del modelo 
estructural. Para valorar este criterio, Chin 
(1998) menciona que la relevancia predictiva 
de los constructos debe ser positiva y con 
valores mayores a cero; así también Hair et 
al. (2017) establecen valores de 0.02, 0.15 
y 0.35 como valores pequeños, medios y 
grandes, respectivamente. 

Para realizar el cálculo del Q2 se utiliza el 
proceso de blindfolding en el PLS-SEM, este 
solo se aplica a los constructos endógenos 
que están especificados de manera reflectiva. 
Valores Q2 mayores que 0 sugieren que el 
modelo tiene una relevancia predictiva para 
un constructo endógeno concreto. Por el 
contrario, valores de 0 y por debajo de 0 
indican una falta de relevancia predictiva 
(Hair et al., 2017).
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De acuerdo con Martínez-Ávila y Fierro-
Moreno (2018), el tamaño del efecto q2 
permite evaluar cómo un constructo exógeno 
contribuye a un constructo latente endógeno 
Q2 como una medida de relevancia predictiva; 

el cual puede ser pequeño (0.02), medio (0.15) 
o grande (0.35).  

Los resultados de la valoración de la Q2 y de 
los tamaños de los efectos (q2) se muestran 
en la Tabla 7.

Q2 Predic RMSE MAE
Mentalidad global 0.148 0.928 0.749

Internacionalización -0.043 1.032 0.836

Tabla 6
Valoración de la Q2 y de los tamaños de los efectos (q2)

Según los datos presentados en la Tabla 7, 
el mayor efecto q2 está en el constructo 
de mentalidad global q2= 0.148, lo que 
indica que solo este tiene una relevancia 
predictiva media.

4.	 Discusión

El vínculo entre mentalidad global 
e internacionalización 

Los hallazgos de este estudio confirman 
el papel clave de la mentalidad global en 
el proceso de internacionalización de las 
empresas, promoviendo el conocimiento sobre 
la internacionalización empresarial en un país 
en desarrollo como Costa Rica. El impacto de la 
mentalidad global sobre la internacionalización 
es positivo, directo y significativo, respaldando 
la hipótesis H1. Estos resultados complementan 
investigaciones previas que han demostrado 
esta relación en empresas de diversos tamaños 
y multinacionales (Felício et al., 2012; Gupta 
y Govindarajan, 2002; Leonidou et al., 2002; 
Murtha et al., 1998; Nummela et al., 2004; 
Osland et al., 2006), así como estudios más 
recientes (Bradford, 2018; Felicio et al., 2015; 

Galhanone et al., 2020; Goxe y Belhoste, 2019; 
He et al., 2020; Kwiotkowska, 2021; Lappe y 
Dörrenbächer, 2017).

Estos hallazgos también respaldan la teoría 
de que la mentalidad global es un antecedente 
estratégico en la internacionalización (Bujac 
y Kuada, 2016; Kyvik, 2006; Kyvik et al., 
2013; Nummela et al., 2004), proporcionando 
evidencia empírica sobre la necesidad de una 
mentalidad global para el éxito en mercados 
internacionales. La aceptación de la hipótesis 
H1 resalta la importancia de valorar la 
mentalidad global como una capacidad 
clave en el proceso de internacionalización 
(Andresen y Bergdolt, 2017; Bartlett y 
Ghoshal, 1989; Gupta y Govindarajan, 2002; 
Javidan y Bowen, 2013; Jeannet, 2000; Kyvik, 
2011; Rogers y Blonski, 2010). Por lo tanto, 
los gerentes deben adaptarse efectivamente 
a los complejos entornos globales en 
términos culturales y empresariales (Begley 
y Boyd, 2003).

Levy et al. (2007) sugieren que la mentalidad 
global se basa en la complejidad cognitiva del 
gerente, permitiéndole identificar y orientar los 
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mercados que mejor se alinean con los objetivos 
estratégicos de la empresa. Esta mentalidad 
facilita la identificación de oportunidades a nivel 
global, ayudando a los gerentes a reconocer 
y valorar las oportunidades internacionales. 
Aunque la mayoría de los estudios se han centrado 
en economías desarrolladas, investigaciones 
recientes en China (He et al., 2020), India (Dar, 
2019) y Brasil (Galhanone et al., 2020) también 
muestran una fuerte relación entre la mentalidad 
global y la internacionalización.

En Costa Rica, diversos factores impulsan 
esta relación: la política de comercio exterior, 
parte integral de la estrategia de desarrollo 
del país, centrada en la consolidación y 
expansión del comercio exterior (Ministerio 
de Comercio Exterior [COMEX], 
2019); la institucionalidad y el apoyo al 
sector exportador mediante programas 
de PROCOMER para la preparación y 
concreción de negocios internacionales 
(Ministerio de Agricultura y Ganadería 
[MAG], 2022); y la inversión en el desarrollo 
humano, especialmente en educación, salud 
e infraestructura tecnológica, preparando a 
los gerentes para enfrentar desafíos globales 
(Chaves y Segura, 2010). Finalmente, los 
gerentes costarricenses, emergiendo de este 
contexto, están predispuestos a adoptar una 
perspectiva global, reconocer oportunidades 
internacionales y navegar las complejidades 
de los mercados extranjeros (Bao y Yin, 
2020; Felício et al., 2016; Jayasuriya y 
Perera, 2022; Levy et al., 2007; Nummela et 
al., 2004).

Este estudio amplía la investigación 
global sobre la mentalidad global y la 
internacionalización de las micro, pequeñas 

y medianas empresas (89% de la muestra) 
en un país en desarrollo. Los resultados 
obtenidos son consistentes con la literatura 
existente y complementan las investigaciones 
actuales, validando la mentalidad global 
como un antecedente teórico y práctico 
de la internacionalización, previamente 
examinado en economías desarrolladas.

Los hallazgos sugieren que los gerentes 
deben desarrollar una mentalidad global 
que facilite la inserción y consolidación 
internacional. Esta perspectiva geocéntrica 
(Perlmutter, 1969) y la adopción de 
posiciones innovadoras y proactivas 
(Covin y Slevin, 1989) son esenciales para 
el proceso de internacionalización y el 
crecimiento empresarial.

Aplicaciones Prácticas del Estudio

Dado el impacto positivo de la mentalidad global 
en la internacionalización, es fundamental 
mantener y reforzar esta condición, eliminando 
las barreras institucionales que dificulten las 
actividades internacionales. Esto implica 
promover planes activos y un pensamiento 
innovador que motiven a los gerentes a 
emprender actividades de riesgo internacional.

Una implicación para la política pública de 
Costa Rica es el apoyo gubernamental a las 
PYMES y al sector empresarial en general. 
Factores como las finanzas públicas, los 
impuestos, las condiciones crediticias y la 
preparación del recurso humano son esenciales 
para que estas empresas puedan desarrollarse 
en mercados internacionales.

A nivel práctico, el estudio ofrece información 
valiosa a las instituciones encargadas de formular 
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y aplicar políticas públicas para fortalecer el 
parque empresarial, proporcionando elementos 
sobre el emprendimiento y el pensamiento 
global que faciliten el acceso a mercados 
internacionales. Las universidades públicas 
y privadas también pueden utilizar esta 
investigación como base para futuros estudios 
que enriquezcan el conocimiento sobre las 
variables analizadas.

Implicaciones Teóricas

Los hallazgos contribuyen a la discusión 
teórica sobre la mentalidad global de los 
gerentes y el proceso de internacionalización, 
aplicándose tanto a pequeñas y medianas 
empresas como a grandes empresas con 
experiencia en mercados culturalmente 
distintos, que siguen estrategias tradicionales 
de internacionalización, como la exportación.

Recomendaciones para Investigaciones Futuras

Dado que la internacionalización está más 
acentuada en empresas grandes (Felício 
et al., 2012), se recomienda asegurar una 
mayor participación de estas en futuras 
investigaciones para observar posibles 
cambios en los resultados. Además, la 
medición de la mentalidad global en este 
estudio se realizó desde una perspectiva 
individual, evaluando las preferencias y 
actitudes de los gerentes (Arora et al., 2004). 
Sería recomendable que futuros estudios 
utilicen una medición de la mentalidad 
global desde una perspectiva grupal (Levy et 
al., 2007), dado que, en empresas de mayor 
tamaño, el proceso de internacionalización 
es manejado por un grupo de personas.
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